Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa
(EXP. APELACION 01/2021 DE
P.R.A.006/2019/2%-11 )

Las partes o secciones| Nombre del presunto responsable, Nombre de

clasificadas servidores publicos mencionados como
terceros.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite 'y desahogo de la__revision de
procedimientos de responsabilidad administrativa.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

@a{ agosto de 2022

ACT/CT/SE/07/18/08/2022
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

APELACION: 01/2021
P.R.A.006/2019/22-II

RESOLUCION.- XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ, A

DIECISIETE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.
Estando en condiciones de realizarla, los Magistrados de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Estrella A. Iglesias Gutiérrez ponente del presente asunto,
proceden a dictar la resoluciéon que corresponda respecto de
la Apelacibn que combate la sentencia emitida en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
P.R.A.006/2019/223-I1, en términos de lo que establece el
articulo 215 y 218 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

COMPETENCIA.- Es la facultad que tienen las
autoridades, en especial las Jurisdiccionales para conocer de
un hecho en el fondo y sus colaterales diversos; en éste
tenor, la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es legalmente competente para conocer de
la Apelacion interpuesta por el ciudadano

CONEIDENCIAL dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 006/2019/22-11 del indice

de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, en contra de la sentencia de fecha nueve de

noviembre del afo dos mil veinte; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 8, 9 fracci6on 1v, 12, 215, 216, 217, 218, 219 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 1, 6 fraccion
IV, 9, 48, de la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Veracruz; 1, 2 fracciones X, XXI, XXII, del
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Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; 12, 14 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, tal como quedd
debidamente fundado en lineas anteriores esta autoridad es

competente para resolver la presente Apelacion.

Se procede a plasmar los antecedentes del caso bajo
los siguientes:

RESULTANDOS:

1.Como se desprende de actuaciones que integran el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
006/2019/223-II el mismo se inicid por la recepcion
del oficio niumero CM-RES-062/2019 signado por el
Director de Responsabilidades y Juridico de Ia
Contraloria Municipal del municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz, por medio del cual remitid el Informe de
Presunta Responsabilidad en el expediente CM-RES-
009/2019, en el cual determin6é que de acuerdo a la
documentacion e informacion que integran el citado

expediente existia una presunta responsabilidad

atribuible al Licenciado CONFIDENCIAL

por transgredir el articulo 62 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, plasmando en la

parte medular que Nos interesa: . quien en su carécter de Titular de Ia

Contraloria Municipal al concluir su encargo sustrajo varios expedientes relativos a
Procedimientos Disciplinarios entre ellos el CM-PDA-011/2015 derivado de la Auditoria
1214/2014 al fondo de aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FISM-DF); expediente gue no se incluyé en el expediente de
entrega de acuerdo a lo que sefiala la Ley..., y del cual se tuvo conocimiento hasta el momento
en que el propio Licenciadomediante escrito de fecha dos de
agosto de dos mil dieciocho exhibid la documentacién parcial que integraba dicho expediente,
documentacion que se acompafié al oficio CM-DQDI-012/2018 de fecha nueve de agosto del dos
mil dieciocho a fin de que la Direccidn de Responsabilidades y Juridico de la Contraloria
Municipal determinara su reposicion, continuacién o su archivo en virtud de tratarse de un
expediente pendiente de seguimiento y resolucién; sin embargo una vez repuesto dicho

expediente y ordenada su prosecucion, al dictarse la resolucién en fecha catorce de septiembre



de dos mil dieciocho la Autoridad Resolutora determiné lo siguiente: TERCERO. - Hace mas de
tres afios que se suscitaron las irregularidades detectadas en las observaciones transcritas, por
lo que a la fecha ya no son perseguibles las conductas que constituyen las faltas administrativas
de que se trata ya que y aungue no llega acreditarse que en efecto exista un inicio de
procedimiento sancionatorio y una sancién ejecutada a la fecha no es posible iniciarla ni

sancionar porque HAN TRANSCURRIDO MAS DE TRES ANOS DE LOS HECHOS IRREGULARES Y
Tribinal Estatal dé Jusia HA PRESCRITO LA FACULTAD PARA HACERLO, atento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
Administrativa de Veracruz Aplicable a los hechos que es la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

estado de Veracruz de Ignacio de la Llave vigente en 2015. CUARTO. - Lo anterior impide a esta
autoridad la prosecucion del procedimiento disciplinario proporcionado, toda vez que, por lo que
cualquier procedimiento instaurado en estas condiciones estaria viciado de nulidad. Lo anterior,
porque la autoridad competente no practicé todas las diligencias pertinentes para definir la
situacion del servidor publico, incluyendo su citacion al procedimiento administrativo de
responsabilidades, dentro del término de tres afios que para el efecto que prevé el articulo 77
antes descrito. La facultad sancionatoria fenecié en noviembre y diciembre de 2017
segin puede verse de las fechas de conclusién de las contrataciones que la
prescripcion operé en los meses de junio, julio, noviembre y diciembre de 2017,
durante su gestién, seglin puede verse de la tabla anexa a este acuerdo, tres afios después de
iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio. De lo anteriormente expuesto se
desprende que el Lfcenc."adoa." recibir la Titularidad de la
Contraloria Municipal le fue entregado el expediente CM-PDA-011/2015 derivado de la Auditoria
1214/2014 al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FISM-DF) instaurado en contra del Ing.
Ex Secretario de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, por lo que claramente tenia
conocimiento de que en dicho expediente de responsabilidad se imputaban actos y
omisiones que claramente podian constituir faltas administrativas y sin embargo
deliberadamente no realizé ninguna actuacién dentro del mismo y al finalizar su encargo
también de manera deliberada sustrajo dicho expediente con el objeto de ocultar dichas
conductas y que al ser confrontado con el resultado de la investigacion, no le quedé
otra alternativa que entregar dicha informacioén, lo que realizé mediante escrito de fecha
dos de agosto de dos mil dieciocho suscrito de su pufio y letra, y de manera clara se advierte en
la resolucién de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho del expediente que la facultad
sancionadora respecto de dichos hechos fenecié en noviembre y diciembre de 2017 segun puede
verse de las fechas de conclusién de contrataciones y que Ja prescripcion operé en los meses de
Jjunio, julio, noviembre y diciembre de 2017, esto es durante el periodo que estuvo a cargo de la

Titularidad de la Contraloria Municipal el Licenciado )/ que

derivo de la omisién en su actuacién y la sustraccion de dicha documentacion al presunto
responsables Ing. Ex Secretario de Obras Piblicas y
Desarrollo Urbano no se le impuso sancion alguna. El ocultamiento de informacioén y/o
expedientes se realizé no solo del expediente CM-PDA-01 1/2015 sino de todos los
expedientes que entregé mediante escrito de fecha dos de agosto de dos mil dieciocho
correspondientes a procedimientos disciplinarios que fueron recibidos en esta contraloria el dia
dos de agosto del afio dos mil dieciocho; mismo escrito en el que relaciona la entrega de los
expedientes con su comparecencia ante 1a autoridad de Responsabilidades y Juridico. Carpetas
de procedimientos disciplinarios entregados. “Tomo I Procedimiento disciplinario numero CM-
PDA-009/2015, Procedimiento disciplinario  nudmero OCIM-PDA-008/2017, Procedimiento
disciplinario numero OCIM-PDA-0096/2017" “Tomo II Procedimiento disciplinario numero CM-
PDA-010/2015, Procedimiento  disciplinario numero CM-PDA-011/2015, Procedimiento
disciplinario ndmero CM-PDA-012/2016, Procedimiento disciplinario ntimero CM-PDA-015/2015,
Procedimiento disciplinario numero OCIM-PDA-017/2017.” Se advierte que a razon de lo
manifestado a través del oficio emitido en Contraloria Municipal por el Ex Servidor Publico Titular
del Organo Interno de Control se configura una falta administrativa transgrediendo el articulo 62
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; ya que con Ja sustraccion deliberada de
los expedientes se pretendia ocultar los actos y omisiones contenidos en ellos que pudieran

constituir faltas administrativas.”
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Mediante auto de fecha veintiséis de febrero del afio
dos mil veinte la Magistrada de la Segunda Sala
mediante auto preparatorio realizé la admisién y
preparacion de pruebas; asimismo declard abierto el
periodo de alegatos.

En fecha nueve de noviembre del afo dos mil veinte la
Magistrada de la Segunda Sala emiti6 sentencia
definitiva en el P.R.A.06/2019/22-V, en la que resolvio:

"I. Se acredita plenamente la existencia de la falta administrativa grave de
encubrimiento prevista en el articulo 62 de la LGRA, atribuida al ciudadano

CONFIDENCIAL por las razones [dgico-juridicas expuestas en el

considerando Sext0.- - = = = = - - - - - - - - e e Lo

II. Se sanciona al ciudadano CONFIDENCIAL ex Contralor

Municipal de Coatzacoalcos, Veracruz, con INHABILITACION TEMPORAL para
desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un lapso de tres
meses, por las razones expresadas en el considerando séptimo. Consecuentemente,
se ordena la inscripcion de dicha sancién en el Libro de Servidores Publicos
Sancionados por la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién
Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz, lo que deberd
cumplimentarse en el término de tres dias-previsto en el numeral 41 del Cédigo

Procesal Administrativo-, una vez que cause estado la presente sentencia.”

Mediante acuerdo de fecha siete de abril del afio dos
mil veintiuno el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa acordd tener por recibidos los autos
originales del expediente P.R.A./006/2019/223-V
ordenando formar y registrar el cuaderno de apelacion
numero 01/2021 por estar presentado en tiempo vy
forma, admitiendo el recurso de apelacion promovido
por el Licenciado || | |  EEEEE -
contra de la sentencia de nueve de noviembre del afio
dos mil veinte pronunciada por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal, ordenando correr traslado a
las partes con copia del mismo para que expresaran lo
que a su derecho conviniere apercibiéndolas que en

caso de no dar cumplimiento de conformidad con lo



establecido en el numeral 217 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se les tendria por

precluido su derecho y se procederia a emitir la

resolucién correspondiente.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz 5

. En fecha veintidés de abril del afio dos mil veintiuno
se recibio el oficio nUmero CGE/D]/0564/2021 signado
por la Directora Juridica de la Contraloria General del
Estado por medio del cual desahoga la vista que le
fuera concedida mediante auto de fecha siete de abril
del afio dos mil veintiuno.

6.En fecha seis de mayo del ano del ano dos mil

veintiuno se recibieron los oficios numero CM-RES-
021/202, CCO-0184/2021, signados el primero de ellos
por el Director de Responsabilidades y Juridico en el
Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz, en su caracter
de tercero interesado en el cuaderno de apelacién
01/2021, y el segundo signado por el Contralor
Municipal en el citado Ayuntamiento en su caracter de
tercero interesado.

7. Por acuerdo de fecha diecinueve de mayo del ano dos

mil veintiuno el Magistrado Presidente de la Sala

Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa acorddé tener por desahogada la vista

concedida a las partes, por lo que con fundamento en
lo establecido en los articulos 217 tercer parrafo de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas, 12

y 14 fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa, ordend turnar los autos del

cuaderno de apelacién 01/2021 a la Doctora Estrella A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada ponente para formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

5
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. - Una vez establecidos de manera clara vy
precisa los hechos controvertidos por las partes, en estricto
cumplimiento a lo establecido en los articulos 202 fraccion
V, 215, 217, 218 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 46, 48 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz; se procede a

resolver el recurso de apelacion.

SEGUNDO. - Ei Licenciado | S SNEREN

responsable en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 006/2019/22-V, en su recurso de Apelacion
en contra de la sentencia de fecha nueve de noviembre del
ano dos mil veinte dictada por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa hizo

valer doce agravios.

Por lo que en cumplimiento a lo establecido en el
numeral 218 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas que a la letra dice: - -----=-=--------

"El Tribunal procederd al estudio de los conceptos de apelacién, atendiendo a su
prelacion Iégica. En todos los casos, se privilegiaré el estudio de los conceptos de
apelacion de fondo por encima de los de procedimiento y forma, a menos que
invertir el orden dé la certeza de la inocencia del servidor publico o del particular, o
de ambos; o que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad Investigadora, las
violaciones de forma hayan impedido conocer con certeza la responsabilidad de los
involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las cuales pudiera
derivarse el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad administrativa, la
inocencia del recurrente, o la determinacion de culpabilidad respecto de alguna

conducta, se le dara preferencia al estudio de aquéllas aun de oficio.”

Expuesto lo anterior se dara preferencia al estudio de

los conceptos de apelacién de fondo por encima de los de

procedimiento y forma, procediéndose al andlisis de los

hechos valer como tercero, tercero (repite el ndmero),
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séptimo v octavo, los cuales se analizaran de manera

conjunta por estar intimamente relacionados.

Para continuar con el andlisis del resto de los

conceptos de apelacion hechos valer por el presunto

responsable, toda vez que el articulo en cita, no sefiala que

al darse preferencia al estudio de unos conceptos de

apelacion deba dejar sin analizarse el resto de [os mismos.

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion vy
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion:; que diCen: ““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

1A GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

relevantes para decidir, citando Ja norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para

| Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. J/43 vy VI.20. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006, respectivamente
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acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncidén.”"” “""FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién %
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”""

Del analisis del escrito de apelacién se analizaran de
manera conjunta los conceptos de apelacion marcados
como tercero, tercero, séptimo y octavo, por estar
intimamente relacionados, se realiza la aclaracién que en el
escrito por medio del cual interpone el recurso el recurrente

repite “tercero” en los que hace valer: “Tercero.- e cusnto a o

procedencia de la acusacidn..., tenemos que la autoridad resolutora no estudié debidamente el contenido
del material por medio del cual se le hacia saber de las acusaciones vertidas en mi contra...; de acuerdo a
la reforma recibe el material probatorio recaudado por el drgano investigador al Substanciador, y
posteriormente considerar acudir acusando ante el Tribunal resolutor, que decide iniciar el procedimiento
respectivo. Sin embargo dejé de advertir el calendario de acontecimientos “investigados” para librar
culpas que suponiendo sin conceder existieran no fueron cometidas por mi persona. Ya que en realidad
estos ocurrieron asi:...; la Magistrada al momento de resolver reconocié que no contaba fisicamente
con la resolucién que determiné la prescripcion del procedimiento administrativo a imponer
al... Y esto desde luego es sospechoso porque de teneria al momento de resolver advertiria que esto no
ocurrié, y que la falta gue se me imputa no es atribuible a mi persona sino a terceras persona...; De la
auditoria numero 124/2014 al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal de donde
resulta la responsabilidad para el Ingeniero... ( 1) INICIA PROCEDIMIENTO MARISOL WONG CONTRALOR
MUNICIPAL 26/NOVIEMBRE/2015, (2) ENTREGA ESPONTANEA DE CARPETAS POR PARTE DEL SUSCRITO

Y= 0>, 1OS70/2018, (3) TERMINO DE TRES ANOS PARA

COMPUTAR PRESCRIPCION 26/NOVIEMBRE/2018.; Desconozco por qué consta de actuaciones que

la actual administracién haya resuelto que el catorce de septiembre de dos mil dieciocho,
determinando que operd Ia prescripcién en noviembre y diciembre de dos mil diecisiete. Lo
cual es erréneo...; INSISTO QUE NO SQY PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DEF EJCUCION DE LA NUEVA

ADMINISTRACION, Y QUE TAMPOCO PUEDO INFLUIR EN SUS RESOLUCIONES, PERO CONFORME A LOS
PLAZOS MARCADOS EN LA LEY LA PRESCRIPCION CORRE A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE ENTERA
AL POSIBLE INFRACTOR...; De ahi es mi justo agravio que dentro del marco valuador de pruebas se pase

por alto el conteo que hacen los drganos investigador y substanciador, quienes fabricaron una resolucién,
siendo lo mas delicado que para sembrar duda no consta en el presente asunto, y que desde luego es
motivo de agravio...; Considero que es mal intencionado que no hayan exhibido dentro del presente

asunto copia certificada de la resolucién que dicta prescripcion la que seria precisamente uno de los
elementos que conforman la figura juridica que se reclama a mi persona..” | €FCEro: “ra sala

interpreta que existe presunta responsabilidad..., esto es contrario a la norma legal pues tengo derecho a
un juicio justo y acorde a las descripciones de Ia ley aplicable..., es claro que no le asiste la razén a la
condena que se hace a mi persona..., se alega que oculté un procedimiento sin dar cumplimiento a la
sancién impuesta cuando que, consta en actuaciones del resultado de Ia entrega recepcion que no lo
recibi, No recibi el expediente que se me reclama porgue en el procedimiento de entrega recepcidén no
consta como asunto pendiente.., por lo que no ocurtia como asunto pendiente a mi cargo y
responsabilidad, lo que desde luego FRA OBLIGACION DEL ORGANO INVESTIGADOR DETERMINARLO. La
afectacion que se dice ocurre en agravio del organismo municipal, proviene de lo que el acusador sefiala
como que "no pudo ejecutarse debido a que operd la prescripcidn de la sancién a ejecutar en contra
del...; Ante ello el érgano resolutor determina que efectivamente existe una conducta encubridora para
favorecer a tercera persona, y que como resultado de esa accién existe la prescripcion como base de la
conducta que se reprocha...; Sin embargo no existe prueba suficiente para determinar que la figura del

encubrimiento fue para dejar hacer, dejar pasar la sancidn al funcionario publico...; ya se dijo en el



agravio anterior...;” séptimo: “Existe una desproporcionada sancion en mi perjuicio por parte de quien
condena, esto es porque...(transcribe el resolutivo dos romano de la sentencia que combate)
para continuar: Asi las cosas gue olvida el resolutor en mi perjuicio el observar lo que previene al
respecto el articulo 78 fraccién I de la Ley General.., Por lo que dejo sin analizar las condiciones

prevenidas en los numerales siguientes 79, 80, 80 Bis pues el suscrito en los afios de servicio dentro de
TE J AV la funcién publica y especificamente a cargo de la Contraloria en diferentes periodos, por mi actuacion
Tribunal Estatal de Justicia como servidor publico nunca he causado dafio o perjuicio patrimonial a la hacienda municipal..., mi
Administrativa de Veracruz

conducta jamés ha sido motivo de reproche o de encontrarme involucrado en situaciones de
investigacion, como que tampoco puede considerarseme reincidente en el cumplimiento de mis

obligaciones, por lo que la sancién que se me impone es desproporcionada con la realidad...”
octavo: ‘La descripcién de las condiciones y conducta supuestamente desplegada por mi persona

debieron ser tinicamente “calificadas” por este Tribunal, y no debieron ser RECLASIFICADAS. Esto porque
al momento de ser llamado a audiencia inicial..., s& me hizo saber que mi responsabilidad era por
sustraer documentos, y posteriormente como ya se establecid por las fechas fuera de la litis por ser actos
posteriores al llamado a audiencia a iniciar...; Ahora bien, si asi fuera sin conceder su adecuacién es
errénea. Pues para ello el numeral 62 de la Ley.., es claro..(transcribe el citado articulo) para

continuar...; En la acusacién primaria no se me hizo saber gue la conducta encuadraba por el hecho de

percibir por mis_sentidos la existencia de un hecho o situacién que pudiera ser sancionado y que no lo

denunciara...; Asi las cosas resultaban necesario que la figura de encubrimiento no opera en el asunto a
estudio...; Porque reitero no me encontraba en funciones cuando hice la devolucién espontanea,

y no puede advertirse la existencia de esa falta que pudiera ser una falta...;”

Los conceptos de apelacion parcialmente transcritos en
lineas anteriores tercero, tercero (sic), séptimo y octavo

que hace valer el apelante son fundados y suficientes

para revocar la sentencia de fecha nueve de
noviembre del afo dos mil_ veinte dictada en el
PRA/06/2019/22-V, por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en

razén de las siguientes consideraciones, una vez realizado
el analisis de todas y cada una de las constancias que
integran el citado expediente, asi como del cumulo

probatorio que corre agregado por cuerda separada.

Los conceptos de apelaciéon hechos valer por el
apelante son fundados por las siguientes consideraciones,
sefiala en la parte medular que no le asiste la razon a la
Sala natural al imponerle una sancién de conformidad con lo
establecido en el articulo 62 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en razon de que la
figura de encubrimiento no opera en el asunto a estudio y la
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Sala Resolutora interpreta que existe una responsabilidad
por encubrimiento, lo cual es contrario a la norma legal,
pues tiene derecho a un juicio justo y acorde a las

descripciones de la ley aplicable.

Como se puede advertir de manera clara del oficio
numero CM-RES-062/2019 por medio del cual el Director de
Responsabilidades y Juridico de la Contraloria Municipal del
H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, remite a este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el Informe de
Presunta Responsabilidad en contra de Servidores PUblicos
Municipales, dentro del expediente CM.RES.009/2019, por
cuanto hace al apelante, a su decir, del cimulo de las
constancias que integraron el expediente antes citado
encontr6 que la conducta infractora imputada al ex servidor
publico Licenciado era
considerada como grave, especificamente la tipificada en el
articulo 62 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y al momento de resolver la Sala
resolutora determind que se acreditaba plenamente Ia
existencia de la falta administrativa grave de encubrimiento
prevista por el articulo 62 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Criterio que no es compartido por los integrantes de
esta Sala Superior, en razén de como ha sido criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y sus
Salas, que el principio de tipicidad normalmente referido a
la materia penal es aplicable a las infracciones y sanciones
administrativas, y que dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccién y de la sancidon; supone en todo caso la presencia

de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
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de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, es
decir, que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma; por lo que toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las

infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que Si

cierta disposicion administrativa_establece una sancion por

alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado

debe encuadrar exactamente en_la hipdtesis normativa

previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razoén, lo anterior es

parafraseado de la jurisprudencia bajo el rubro2:"TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.”, siendo aplicable la jurisprudencia emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

bajo el rubro:: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA

CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL

ESTADO.” De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se

2 Registro digital: 174326, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./]. 100/2006, Fuente: Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de
2006, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.

3 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./]. 99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de
2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijjuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que
tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los
mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde iuegb, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede,

es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.”

Expuesto lo anterior, la autoridad investigadora al
momento de integrar el expediente y rendir su informe de
presunta responsabilidad, no cumpli6 con la carga de la
prueba a la que estaba obligada de conformidad con lo
establecido en el numeral 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que a la letra dice: - - - -

"Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las

autoridades investigadoras tendrdn la _carga de Jla prueba para

demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabilidad de aguellos a quienes se

imputen las mismas. Quienes sean sefalados como presuntos

responsables de una falta administrativa no estardn obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su

responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.”
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Es decir, la autoridad investigadora tenia que acreditar
plenamente sin dejar lugar a una duda razonable, que con
las pruebas con las que contaba en el expediente instruido
en contra del presunto responsable con las mismas quedaba
plenamente acreditada la falta administrativa grave de
encubrimiento, la cual se encuentra tipificada en el numeral
62 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
teniendo la obligacion de presentar las pruebas que
acreditaran la existencia de la responsabilidad del presunto
responsable, lo que implica que este ultimo no esta obligado
a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal
calidad a priori; la autoridad investigadora tenia la carga de
demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener
como consecuencia imponer una sancion al presunto
responsable, al operar en favor de éste el principio de
presuncion de  inocencia, siendo orientadora la
jurisprudencia emitida por los Plenos de Circuito, bajo el

rubro*: “PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR

LOS REQUISITOS PARA CONSIDERARLO PARTE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y
PRESUNCION DE INOCENCIA, POR LO QUE LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL
DANO O PERJUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE EN LA AUTORIDAD

FISCALIZADORA.”

Ahora bien, la pena administrativa es una funcién
juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo
antijuridico, frente a la lesién del derecho administrativo,
por ello es dable afirmar que la sanciéon administrativa
guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez

que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas

4 Registro digital: 2021902, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca (s): Administrativa, Tesis:
PC.I.A. J/159 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de
2020, Tomo VI, pagina 5530, Tipo: Jurisprudencia.
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tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que
en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal,
como por la autoridad administrativa, por lo qgue la

autoridad investigadora y resolutora deben utilizar un

metodo al valorar los elementos de conviccién gue obran en

autos, para verificar que por sus caracteristicas relinen las

condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida,

ademas de gque arrojen indicios suficientes para desvanecer

la_presuncién de inocencia, asi como cerciorarse de que

estén desvirtuadas las hipotesis de inocencia vy, al mismo

tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den

lugar @ una duda razonable sobre la que se atribuve al

infractor sustentada por la parte acusadora; lo anterior es

extraido de la tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera

Region, bajo el rubros: “PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN

PRINCIPIO ~ APLICABLE =~ AL  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL.”

Por lo que analizadas y valoradas que son todas y
cada una de las pruebas, en lo individual y en su conjunto,
al ser concatenadas légicamente, de acuerdo a la maxima
de la experiencia, los conocimientos cientificos y la sana
critica, de conformidad con lo que rigen los numerales 130,
131 y siguientes de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la autoridad investigadora no acredité en

su informe de Presunta Responsabilidad la falta grave que le

imputa al presunto responsable CONFIDENCIAL

? Registro digital: 2006505, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):

Constitucional, Administrativa, Tesis: (III Regidén)40.37 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I1I, pagina 2096, Tipo: Aislada.
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consistente en encubrimiento establecida en el
articulo 62 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Es menester precisar que el principio de exacta
aplicacion de la ley se encuentra previsto en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece la prohibicién por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

La pretension punitiva del Estado involucra en su parte
mas visible al derecho penal, pero extiende sus alcances a
la materia administrativa sancionadora. Es por eso que los
principios del derecho penal, matizados y adaptados a la
materia encuentran aplicacion en el caso de las sanciones

que el Estado eventualmente impone a sus gobernados.

Dentro de tales principios y de manera destacada se
encuentra el de legalidad y exacta aplicacién de la ley, que
se traduce, en la materia administrativa, a la validez de la
sanciéon siempre que esté prevista para determinada

conducta infractora, asi como a la definiciéon explicita de esa

conducta infractora con motivo de la afectacion concreta al

bien juridico tutelado y la expresa previsiéon de las

sanciones correspondientes a tales conductas transgresoras

de la ley, de manera gue no cabria la imposicién de aguéllas

con motivo de conductas no previstas, ni su aplicacion por

via de interpretaciones analdgicas o por mayoria de razon,

sino sélo a propésito de disposicion expresa que asi las

haga imponibles.
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Ahora bien, en estricto cumplimiento a lo previsto en el
numeral 218 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se procede a realizar el analisis de los

restantes conceptos de apelacion como primer agravio hace

"PRIMERO. - De entrada hare valer que interpongo el presente recurso...,, Ante ello cito
como agravio, que, atento a lo prevenido por el articulo 1ro y 118 del Cddigo..., que se
transcribe...; Aparece del texto de la sentencia que se combate, que no refiere el recurso
idoneo, plazos y ante quien puede recurrirse en medio de defensa, lo que desde luego deja
en estado de indefension al suscrito por considerar que resuelve con una ley federal dentro
de un procedimiento del orden local lo que es confuso. Es decir el no cumplimiento estricto de
la norma provoca deficiencias y violaciones en el procedimiento que se instaura y ahora se

resuelve en mi contra, situacion que desde luego expreso y cito que deberd considerarse en
via de agravio.”

El concepto de apelacion que hace valer el apelante es
infundado en razén de las siguientes consideraciones, la
Sala A quo resolvio el P.R.A.006/2019/223-V de conformidad
con lo establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo cual no es confuso ni provoca
deficiencias y violaciones en el procedimiento, como lo hace
valer el recurrente, en razén de que la Ley 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Veracruz, de manera clara en su articulo 46 establece: - - -

"Los procedimientos de responsabilidad administrativa derivados de la presunta

comision de faltas administrativas, se desarrollarén conforme a los principios, reglas

y disposiciones establecidas en la Ley General y demdas disposiciones aplicables.”,
es decir, la Sala natural al momento de resolver no lo
realizo en contra de lo establecido en la Ley sino apegada a
lo establecido en la misma; ahora bien, por lo que sefala
que no le fue notificado en la sentencia que por esta via
combate el medio de defensa y el plazo para recurrir la
misma, lo antes manifestado no le causo agravio alguno en
razon de que interpuso el recurso de apelacién en tiempo y

forma.
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Como segundo concepto de apelacion hace valer: “existe

la franca violacidn del procedimiento puesto que no se respetaron los lineamientos marcados dentro de la
ley de la materia. Puesto que para elio se determina que se deben cumplir con las fases previstas, esto
dentro del texto del articulo 193 de la Ley General...,, pues los incisos romanos I, II, III, 1V, no fueron
cumplidos a cabalidad, esto porgue no estan satisfechos...(transcribe el articulo y las fracciones antes
citadas) para continuar: Existe Unica notificacion de los avisos que de manera personal me debieron
hacer saber de manera especifica, pero contrario a ello, los acuerdos de Emplazamiento al procedimiento
de responsabilidad administrativa, acuerdo de admision de presunta responsabilidad y acuerdo de
citacién a audiencia FUERON NOTIFICADOS EN UN SOLO ACTO..., Lo anterior es advertible de la misma
pues es en esta sola en la que se comunica el curso de tres fases procesales sin dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 90, 94, 111, 114 de la Ley General.., Otra flagrante violacion lo fue la
contemplada en el articulo 208 fraccién I de la Ley en comento, el que establece que la autoridad
investigadora deberd presentar ante la autoridad substanciadora el informe de responsabilidad
administrativa, la que dentro del término de tres dias, se debera pronunciar sobre su admision o
negativa. Y en autos consta que rebasd el término, pues si bien es cierto en fecha 05 de junio de
2019 se le envié el expediente y conclusién de parte de la autoridad investigadora, y la
substanciadora emitié su dictamen en fecha 11 de junio de 2019. Rebasando lo permisible por la
norma legal. Es erréneo lo que resuelve el Tribunal..., considera en el punto 1.1. que el emplazamiento al
suscrito se hizo mediante oficio de emplazamiento por acuerdo de fecha dos de julic de dos mil dieciocho,
en el que dice fui citado el dia 20 de julio de 2018, solo que esto corresponde a tramite totalmente ajeno
y diferente mismo que me encontraba desahogando con el caracter de servidor publico, es decir que este
no puede tenerse por valorado de que mediante este se me emplazd ya que la notificacién que refiere de
manera absurda se me hizo junto con otras dos mds que la ley exige se hagan de manera personal en la
misma fecha, es decir una sola notificacion personal para tres etapas procesales diferentes se me hizo
saber el dia 24 de junio de 2019. Y no como lo sostiene el Tribunal. Pues ello evidencia que no observo la
violacién procesal cometida en mi agravio sirviendo dictar condena en mi contra. Dichas actuaciones
fueron realizadas fuera de termino (sic) al igual que el envio de los autos al Tribunal competente, misma
que ya sefiale no me fue notificada, y esto asi ocurrié pues que nuevamente violentaron el contenido del
articulo 209 fraccién I de la Ley General..., pues si bien es cierto que la audiencia inicial fue celebrada a
las 11 horas del dia 11 de julio de 2019, posterior a esta celebracidn los autos fueron enviados al
Tribunal que resolvié d mi asunto el dia 5 de agosto de 201 9, es decir ya habian transcurrido en exceso
Jos tres dias habiles siguientes establecidos en la ley, pues habian pasado QUINCE DIAS HABILES. Y sin
embargo no se me hizo saber tanto del envio al tribunal, como de que esos tres dias se hubieran
cumplido...(transcribe el articulo 14 Constitucional)...; Igualmente los actores que participaron en el

asunto a estudio, lo hicieron sin _gue al respecto existiera vigencia de la ley local y mucho menos la

municipal, Esto es asi porque se aplic el sistema juridico establecido en la Ley General que solamente
determina la participacién de organismos federales, y sin més el municipio procedié a atender pasando
por la presentacion de denuncia, investigacién y substanciacion cuando que, tanto la ley estatal como la
Municipal no eran promulgada aun. Considerando que ante ello la Sala equivoca su criterio pues las
figuras existian para actuaciones de indole federal, y describe perfectamente actores de organismos que
operan en la federacion. Me causa agravio el que haya dejado de advertir que en via de alegato se le
haya dejado sefalado que las figuras de INVESTIGADOR como de SUBSTANCIADOR estdn viciadas de
nulidad en todo lo actuado en el asunto de origen...; no podemos pasar por alto que los nombramientos
de ambas figuras apenas se dieron precisamente en el momento en que se dicta la ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz por gaceta oficial del estado de fecha 19
de diciembre de 2017, y es dentro de esta que se dejan en claro las comisiones y facultades que debera
tener cada una de las figuras que integraran el procedimiento acoplado a la referida ley. Entonces es el
dia 26 de julio de 2018 que el Ayuntamiento de Coatzacoalcos mediante Gaceta del Estado publica las
modificaciones en el Reglamento al Municipio mismo que comenzara su vigencia a los 03 dias de
publicado dicho ejemplar...; Luego entonces tenemos que si la publicacion relativo al Reglamento...,
establece la figura juridica de investigador y substanciador tres dias después de su publicacién, luego
entonces como es posible que haya nacido el nombramiento de investigador y substanciador para que
inciaran (sic) actuaciones si aun no nacian a la vida juridica...(transcribe parte de la sentencia que
combate) se permitieron actuar sin que para ello la legislacion estatai como la municipal se hubiera
promulgado y en consecuencia aplicado a la municipal, pero el analisis debe concentrarse en que, sin
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estar nombrados los titulares de investigaciones y substanciacién iniciaron actuaciones..., los que
adquirieron la representacién legal a penas se les concedié su nombramiento..., Por todo ello es que
considero que su actuar sin nombramiento afecta de nulidad todo lo actuado. Y que lo considerado por
quien resuelve afecta mi esfera juridica al considerar que por el hecho de estar promulgada la ley
General, luego entonces ya puede actuarse mediante personas sin el nombramiento respectivo, pues se
precipitaron a actuar sin haber ocurrido LA ADECUACION que se previene en la ley primigenia que
determina que los Estados deberdn expedir y modificar sus leyes y reglamentos para actuar en
consecuencia, solo que en el presente asunto los sefiores sin estar reconocidos legalmente dieron inicio al
curso de una investigacion...”

Una vez realizado el analisis al agravio que hace valer

el apelante el mismo es infundado por las siguientes

consideraciones, en relacién a su manifestacion de que el
emplazamiento al procedimiento de responsabilidad
administrativa, el acuerdo de admisién y el acuerdo de
citacion le fueron notificados en un solo acto y con ello se
violento lo establecido en el numeral 193 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, lo_anterior lo debid

haber hecho valer en el momento procesal oportuno

mediante el incidente correspondiente de conformidad con

lo establecido en los numerales 182 y 184 de la citada Ley
que alaletradicen: - -~ = - --F -o - - C 0.0 oL

“182.- Aquellos incidentes que no tengan sefialado una tramitacién especial
se promoveran mediante un escrito de cada parte, y tres dias para resolver.
En caso de que se ofrezcan pruebas, se hard en el escrito de presentacion
respectivo. Si tales pruebas no tienen relaciébn con los derechos
controvertidos en el incidente, o bien, si la materia del incidente solo versa
sobre puntos e derecho, la Autoridad substanciadora o resolutora del
asunto, segun sea el caso, desechard las pruebas ofrecidas. En caso de
admitir las pruebas se fijard una audiencia dentro de los diez dias habiles
siguientes a la admisién del incidente donde se recibirén las pruebas, se

escucharan los alegatos de las partes y se les citard para oir la resolucién

Como corre agregado al Tomo II del expediente CM-
RES-009/2019 a fojas novecientos cuarenta y ocho a
novecientos sesenta y dos, mediante oficio nimero CM-
RES-045/2019 de fecha catorce de junio del afio dos mil
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diecinueve y recibido por el recurrente en fecha veinticuatro
de junio del afio en cita, lo anterior se sostiene ya que en la
foja novecientos cuarenta y ocho se encuentra plasmada
una rubrica con la leyenda: “RECIBI ORIGINAL 24 JUNIO 19
MONTERO”, la autoridad substanciadora lo emplazé de
manera personal siendo al momento de recibir el citado
oficio cuando el recurrente debid interponer en tiempo y
forma el incidente correspondiente sin que conste en autos

gue haya realizado lo anterior.

Ahora bien, en relacion a su manifestacion que la
autoridad substanciadora no hizo de su conocimiento que
remitié el expediente al Tribunal encargado de resolver y
que posteriormente tal situaciéon la traté de subsanar el
Tribunal resolutor y que tales violaciones no permitieron el
estudio correcto de la figura contemplada en los numerales

100 y 101 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, lo antes expuesto es infundado en razon de
que el hecho de que la autoridad substanciadora no le
notificara el envio del expediente instruido en su contra a
este Tribunal en nada interfiere en el estudio por parte de la
Sala Aquo en cuanto a pronunciarse en relacion a lo

establecido en los humerales citados.

Siendo dable sefalar al apelante que en el momento

procesal oportuno debié interponer el recurso de

reclamacién previsto en el numeral 213 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas en contra de la
resolucion de la autoridad substanciadora que admitio el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

instruido en su contra.
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Siguiendo con el analisis del presente concepto de
apelacion en relaciéon a lo manifestado por el apelante de

que la autoridad substanciadora violentd lo establecido en el

numeral 208 fraccidén I, en razén de que habia excedido el
término de tres dias para pronunciarse sobre la admision
del informe de presunta responsabilidad administrativa;
primero es de sefalar al apelante que el articulo en el cual

fundamenta su peticidén es aplicable a faltas administrativas

no graves, y el asunto por el cual resuelve esta Sala
Superior es por una falta administrativa grave, seqgundo en

el momento procesal oportuno debid interponer el incidente

previsto en el numeral 182 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en contra de la tardia
emision del acuerdo de admisién por parte de la autoridad

substanciadora.

Ahora bien, por lo que respecta a que la Sala A quo de
manera errénea asentd que el emplazamiento ordenado por
acuerdo de fecha dos de julio del afo dos mil dieciocho y
que fue citado el veinte de julio del afio dos mil dieciocho y
que estos hechos corresponden a un tramite totalmente
ajeno y diferente, por lo cual no puede tenerse por valorado
ya que la notificacion le fue realizada en fecha veinticuatro
de junio del afio dos mil diecinueve y que con ello la Sala
natural no observd la violacion procesal cometida en su

agravio, lo antes expuesto es parcialmente fundado en

razon de que tal como ya se plasmé en la presente
resolucién y corre agregado al Tomo II del expediente CM-
RES-009/2019 a fojas novecientos cuarenta y ocho a
novecientos sesenta y dos, mediante oficio nimero CM-
RES-045/2019 de fecha catorce de junio del afio dos mil

diecinueve y recibido por el recurrente en fecha veinticuatro
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de junio del afio en cita, lo anterior se sostiene ya que en la
foja novecientos cuarenta y ocho se encuentra plasmada
una rubrica con la leyenda: “RECIBI ORIGINAL 24 JUNIO 19
MONTERO”, la autoridad substanciador lo emplazé de manera
personal siendo al momento de recibir el citado oficio
cuando el recurrente debié interponer en tiempo y forma el
incidente correspondiente sin que conste en autos que haya
realizado lo anterior; siendo importante aclarar al apelante
ya que es reiterativo en el presente agravio en senalar que
le fueron notificados tres actos en un solo oficio con lo cual
se violentaron sus derechos, contrario a lo que sostiene el
mismo la autoridad substanciadora dio cumplimiento a lo
establecido en los articulos 193 fraccién I y 208 fraccion I
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es
decir, al momento de emplazarlo le entregd copia certificada
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el
acuerdo por medio del cual se admitié el mismo, asimismo
le fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
dando cumplimiento puntual a lo establecido en los citados
articulos, sin violentar en su contra los preceptos antes

citados.

En relacion a que los actos realizados por las
autoridades investigadora y substanciadora estan viciados
ya que no contaban con los nombramientos respectivos, y
que iniciaron un tramite previsto por la Ley General lo cual
no es posible ya que la ley sefiala Unicamente a servidores
publicos que pertenezcan al orden federal y no estatal y
mucho menos al orden municipal, ya que la ley no lo

contempla, lo hecho valer por el apelante es infundado en

razén de que como consta en actuaciones las autoridades
citadas exhibieron copia certificada de su nombramiento y
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en fecha primero de agosto del afio dos mil dieciocho la
autoridad  investigadora acordd adjuntarlos a la
investigacion y a partir de ese acuerdo contaba con las
facultades para actuar como autoridad investigadora con
todas las funciones inherentes a su cargo, lo cual se
desprende del acuerdo de calificacion de falta administrativa
de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil diecinueve a
fojas ochocientos setenta y cinco a novecientos cinco del
Tomo II del expediente CM-RES-009/2019.

Ahora bien, contrario a lo que sostiene de que la Ley
General solo sefiala a servidores publicos federales y no
estatales y mucho menos del orden municipal, el articulo
primero de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece a la letra lo siguiente: - - - - - - -
"La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la

Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en gue estos

incurran 'y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.”, 'y €n el

articulo 10 de la citada ley establece: - -

"Las Secretarias y los Organos internos de Control, y sus homédlogas en las
entidades federativas tendrén a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacién y calificacién de las Faltas administrativas. Tratdndose
de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los érganos internos de control serdn competentes para

iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa

en los términos previstos en esta Ley..” Y €l articulo 109 fraccidn III de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

su segundo parrafo establece: - - - - - - - - - - - .- ___.

“Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los organos internos de control, o por sus
homalogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y

sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los organos internos de

control.”; €S decir, la Ley es de observancia general en toda la



Republica Mexicana, y no soélo se refiere a servidores

publicos federales, sino también a todos los servidores

publicos de las entidades federativas, otorgando la Ley
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sustanciar y resolver por cuanto hace a las

responsabilidades administrativas en que puedan incurrir en

sus funciones los servidores publicos.

Como cuarto concepto de apelaciéon hace valer: “existe

incumplimiento ante el Tribunal..., sin respetar tiempos establecidos en la ley..., celebrada la
audiencia inicial la autoridad substanciadora enviara los autos originales del expediente al
Tribunal..., AUDIENCIA INICIAL 11 DE JULIO DE 2019, FECHA EN QUE SE ENVIA AL
TRIBUNAL 08 DE AGOSTO DE 2019..; Es evidente que se rebasé en exceso el termino
concedido por la norma de tres dias habiles; como se olvidd de cumplir con lo preceptuado
por el mismo 209 fraccién III ya que falté una prueba base para el dictado de su sentencia,
esto es asi pues indebidamente NO CONSTA la resolucion dictada bajo el argumento de
PRESCRIPCION de la sancién impuesta dentro deil procedimiento en materia administrativa
cuya inejecucién se me imputa..., (transcribe el hecho siete de la resolucion que combate)
para continuar: Desde luego que dicha prueba era basica para resolver el presente asunto
pues de ella emanaba el perjuicio que se me persigue..., porque mientras esta no conste en
actuaciones es claro que los razonamientos juridicos de falsedad de mi parte hacia dicha
resolucién tienen sustento ldgico-juridico para apreciar que el término de dos afios fue
rebajado a dos quizds para cubrir que la responsabilidad no es mia sino del actual érgano

contralor del ayuntamiento...”

El presente agravio es infundado contrario a lo que
sostiene el apelante, debié ofrecer las pruebas que estimara
pertinentes para su defensa de conformidad con lo
establecido en el numeral 208 fraccion V de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, es decir, que en el
momento procesal oportuno debié exhibir todas las pruebas
que tenia en su poder o las que no estandolo constara que
las habia solicitado mediante el acuse de recibo
correspondiente, advirtiéndose que al momento de
presentar su declaracion por escrito en la audiencia inicial
en la cual ofrecio sus pruebas la cual corre agregada a fojas
novecientos setenta y cinco a novecientos setenta del Tomo
II del expediente CM-RES-009/2019, no ofrecio como
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prueba de su parte la citada resolucién y mucho menos
ofrecio como prueba el acuse de recibo mediante el cual la
“hubiera solicitado en tiempo y forma y la autoridad no

hubiera solicitado que se le expidiera la misma a su costa.

Siguiendo con el analisis de los conceptos de apelacion

como quinto dag ravio hace valer: “este Tribunal no considerd que la persona

que actia dentro de un procedimiento con el cardcter de servidor publico debe ajustarse a la

verdad sin establecer claramente su identidad para considerar que se encuentra satisfecha..,

la misma persona, pero para quien resuelve del presente asunto eso no importa, cuando es
mi derecho y exigencia que quién actie en representacién de un organismo publico..., se
acredite como tal y para satisfaccion de los gobernados utilice su nombre real...(transcribe
parte de un acuerdo que no sefiala la fecha de su emisién) para continuar: Es inconcuso el
supuesto error no puede disculparse como pretende la resolutora, ya que me es necesario
que en caracter de servidor publico acredite su identidad para ejercer el cargo..; La
inobservancia de la ley no puede ignorarla quien resuelve bajo el cargo de Magistrado, y que
haga de lado el hecho de que quien se dice representante lo haga bajo una identidad y quien
ostente el cargo titulo de Licenciado lo sea diferente persona...”

El presente concepto de apelacién es inoperante, en
razon de que el apelante no desconocia la situacién que
intenta hacer valer, pues como consta de actuaciones al
momento de emplazarlo la autoridad substanciadora le hizo
entrega de copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, del acuerdo por medio del
cual se admiti6, de las constancias del expediente de
Presunta Responsabilidad integrado en la investigacién, asi
como de las demas constancias y pruebas que habian sido
aportadas u ofrecidas en el expediente por la autoridad
Investigadora  para sustentar el citado Informe,
emplazamiento que fue recibido por el apelante como
consta a foja novecientos cuarenta y ocho del Tomo II del
expediente CM-RES-009/2019, advirtiéndose que al
momento de presentar su declaracién por escrito en la
audiencia inicial en la cual ofrecié sus pruebas la cual corre

agregada a fojas novecientos setenta y cinco a novecientos
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setenta del Tomo II del expediente CM-RES-009/2019, no
realizd manifestacion alguna al respecto, es decir, no
impugnoé en el momento procesal oportuno algo que era de
su conocimiento y mucho menos aportd pruebas para
acreditar que no se trataba de un error como la Sala lo
plasméd, sino que eran dos personas diferentes las que

habian actuado como autoridad investigadora.

Concatenado al hecho de que en su momento procesal
oportuno debid interponer el recurso de reclamacion
establecido en el numeral 213 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en contra del auto de
admision por parte de la autoridad Substanciadora del

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Como sexto concepto de apelacion hace valer: e e

presente asunto no puede ser injerencia de la competencia del nuevo procedimiento vertido de la nueva
Ley General...; Esto es asi porque dimana de un procedimiento numero CM-PDA-011/2015..., el que como

ya se dijo su sancién prescribié antes de iniciar el afio 2018...; Mi encargo como funcionario ptblico
término en el afio 2017 en el ditimo dia del afio y los reclamos provienen de un procedimiento

iniciado en el afio 2015 el que como ya dejé asentado..., ni siquiera prescribié en el afio 2017 sino en el
mes de noviembre de 2018 cuando ya tenia ONCE MESES DE FUNCIONAR EL NUEVO AYUNTAMIENTO. Es
decir, ni siquiera ocurrié la prescripcion dentro de la administracion en la que yo actuaba como servidor
publico...; Me causa agravio gue se me sefiale por acciones y omisiones que en el servicio publico es
entendible que ocurrieron de diferente manera. Si se equipara la fecha del nombramiento en el que el
suscrito inicia funciones..., En el mes de noviembre de 2016 terminando funciones en el dltimo dia del

afio 2017...; Incluso el ocultamiento que se me reprocha carece de fecha, esto porque no advierte a partir
de que momento tomé el referido sustraer documentacién durante mi gestién légico es entender que ese
hecho lo fue dentro del afio 2017. Esto seria si existiera una fecha contundente y cierta del hecho
imputado...; La falta de condicidn para ejecutar ja sancién que se reprocha no estaba dentro del periodo
en que ejercia funciones el suscrito pues como ya hice referencia el mencionado documento NO SE
ENCONTRABA ENLISTADO EN LA ENTREGA RECEPCION...; Desde luego la recepcion e inicio del
mencionado procedimiento esta a cargo de persona diferente a la del suscrito porque si el procedimiento
se inicia con el afio 2015, en ese afio no tuve injerencia ni actuacién..., y ante ello la norma LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS..., (transcribe los articulos 74, 53 fracciones I, II, III, IV, V, VI,
56 fracciones I, II, III, IV, V, VI de la citada Ley) para continuar: Dentro de lo que exige la ley, de la
sancién no determina cual es la sancién a imponer, y tampoco analizan que persona recibidé la
determinacién de imponer una sancion misma que debié ocurrir de inmediato, sin rebasar los limites del
precepto transcrito...; Tampoco se determina si el suscrito actuaba como superior jerarquico...; no debe
olvidarse que se me sefiala de ocultar un procedimiento para efectos de que este no se pudiera ejecutar,
y ese ocultamiento forma parte de los elementos de encubrimiento que en su momento se me imputo...;
Me causa agravio gue al resolver el presente asunto, sostenga en su razonamientos...(transcribe el
razonamiento) para continuar: Es as/ como se advierte que el procedimiento de ejecucion no se
encuentra debidamente detallado ni determinado cual es la parte de ejecucion necesaria para terminario,

va que normalmente el procedimiento se deberia detallar por parte de la autoridad investigadora, luego
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por la substanciadora y ahora por parte de la resolutora, pero lo cierto es que no se ha determinado en
que consistia la omisién.”

Lo hecho valer por el apelante es infundado, en razoén

de que como ya quedd de manifiesto en el texto de la
presente resoluciéon el recurrente trata de justificar su
actuacion en relacion a los expedientes que le fueron
solicitados por parte del Ayuntamiento de Coatzacoalcos,
Veracruz, los cuales entreg6 en fecha dos de agosto del afio
dos mil dieciocho, cuando el acta entrega-recepciéon a la
administracién entrante en el afio dos mil dieciocho, fue
realizada en fecha treinta y uno de diciembre del afio dos
mil diecisiete, realizando la entrega de los mismos en razon
de que compareci6é ante la multicitada autoridad municipal,
tal como se desprende de su propio escrito,
desprendiéndose que no entregd los mismos de manera
espontanea, sino obligado por las circunstancias que lo
apremiaban, siendo el propio apelante el cual desvirtla su
manifestacion de que los citados documentos no le fueron

entregados por su antecesor.

Ahora bien, en relacién a que se realizd6 un analisis
superficial de los hechos, que la fecha en que fungié como
Contralor en el Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz,
no se senala la fecha en que tomd los documentos que
devolvié doscientos cuatro dias después de realizar su acta
entrega recepcion y que el procedimiento de ejecuciéon no
se encuentra debidamente detallado ni determinado, lo cual
debié hacer valer desde el momento en que comparecié a la
audiencia inicial y rindié su declaracion por escrito ante la
autoridad substanciadora, siendo lo manifestado
juridicamente ineficaz y en el presente caso es
improcedente la figura de la suplencia de la queja ya que el

recurso interpuesto deriva de un procedimiento de
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responsabilidad administrativa en contra de un ex servidor
publico, siendo aplicable la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

bajo el rubro¢: <supLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO

79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO
TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA
MATERIA LABORAL. Para que proceda la aplicacién de la suplencia de la queja deficiente a
que se refiere la indicada porcion normativa, es menester no sélo gue el quejoso tenga la
calidad de trabajador o empleado sino que, ademds, se trate de un asunto cuya materia
derive de un conflicto laboral, es decir, que tenga incidencia, de manera directa e inmediata,
en algln derecho previsto en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin importar si el origen de la relacion de subordinacién deriva de una relacion
regulada por leyes laborales o administrativas, pues basta con que se afecte algun interés
fundamental tutelado por el precepto constitucional aludido y que en el amparo intervenga un
trabajador o empleado en defensa de aquél para que surja la obligacidén del érgano de control
constitucional de aplicar la institucién de mérito a su favor. Por tanto, como el procedimiento
de responsabilidad administrativa contra servidores ptiblicos no nace ni se desarrolla a partir
de la conceptualizacién del derecho laboral vinculado con las prestaciones y obligaciones a
que se contrae aquel precepto constitucional, sino del régimen a que estan sujetos por virtud
del ejercicio de una funcién publica en estricto derecho administrativo, conforme al articulo
109, fraccién 111, de la Constitucién Federal (antes 113, péarrafo primero), es claro que en los
juicios de amparo cuya materia se cifia a alguin acto dictado en ese tipo de procedimientos no
opera la suplencia de la queja deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccién V, de la Ley

de Amparo.”

Como noveno concepto de apelacion hace valer: ranora

bien, suponiendo sin conceder que mi agravio no fuera escuchado en el sentido de la temporalidad no
estd determinada, tenemos entonces que apreciar, que si bien es cierto ingrese al Municipio En el mes de

noviembre de 2016 terminando funciones en el dltimo dia del afio 2017. Y que de manera espontanea

hice entrega del procedimiento administrativo que se e reprocha, en fecha 02 de agosto de
2018...(transcribe el hecho siete de la sentencia que combate) para continuar: que del estudio del
expediente de fecha 14 de septiembre de 2018 para ellos el procedimiento administrativo prescribid
precisamente desde los meses de Noviembre y Diciembre de 2017 concluyendo segun mi acusador y

Magistrado que resoivié que ya habia operado la prescripcion de la sancién a imponer al...; Ahora bien,
sin involucrarme en fechas tenemos que el drgano investigador pasé a iniciar investigacion,
procedimiento finalmente a cumplir con el texto del articulo 100 de la Ley General...(transcribe el articulo
citado) para continuar: Evidentemente la autoridad investigadora al emitir su calificacion en el Informe
fechado el 03 de junio de 2019, evidentemente ignord lo contenido en la determinacion de fecha 14 de
septiembre de 2018 en la que para esa administracién y para el Contralor General el procedimiento
administrativo prescribid...; Con eso podemos resumir..., que la conducta reprochada concluyd (2), antes
de que la autoridad investigadora radicara el inicio de su procedimiento de investigacion (3)...; como
consecuencia de la evidente preclusién de la accién persecutoria, y que de esta ocurrié en administracion
municipal diferente, tuvo que determinar en la conclusién de su investigacién (7) y (8), dos cosas una
gue no existia accién que perseguir..., ¥ de qgue en consecuencia tenia que excusarse de seguir

conociendo del presente asunto..; El expediente cuyo ocultamiento se atribuye al suscrito proviene del

b Registro digital: 2013378, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Administrativa, Tesis: 2a./]. 190/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, pagina 705, Tipo: Jurisprudencia.
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afio 2015..., siendo ademds materia de estudio por parte de este Tribunal, que una de las causas
imputables a mi persona lo fue que este prescribié en su accién sancionadora en noviembre y diciembre
de 2017, porque sostienen “que las contrataciones operaron en junio, julio, noviembre y diciembre de
2017..”

El agravio hecho valer es infundado por las siguientes
consideraciones, por lo que se refiere a que devolvié de
manera espontanea la documentacion que le fue solicitada
por la autoridad municipal esta Sala Superior ya se ha
pronunciado al respecto en el texto de la presente
resolucion, por lo que se deberd estar a lo expuesto en los
agravios anteriores; ahora bien por lo que se refiere a que
el asunto por el cual le era fincada responsabilidad
administrativa prescribi6 en los meses de noviembre y
diciembre de dos mil diecisiete y que por lo tanto Ia
autoridad investigadora tuvo que determinar la conclusién
de su investigacion, lo anterior es inatendible en razén de
que lo anterior lo debié haber hecho valer en el momento
procesal oportuno e interponer el recurso de reclamacidon de
conformidad con lo establecido en el numeral 213 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en contra del
acuerdo por medio del cual la autoridad substanciadora

admitio el Informe de Presunta Responsabilidad.

El apelante como décimo concepto de apelacion hace

valer: “anora bien, resulta que otra de las condiciones por medio de las cuales no

le he reconocido competencia al Tribunal, lo es el hecho de que se me ha obligado a
proseguir un juicio en el que no se aplica correctamente la ley, esto porque si bien
es cierto que se ha ocupado la norma contenida para efectos del orden federal pues
utiliza el contendido de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
cuando en realidad no debié aplicarse.., al fundar su condena el Magistrado
considera que el procedimiento fue objeto de la Prescripcion de la accién
persecutoria..., desde los meses de Noviembre y Diciembre de 201 7, tenemos que
esto fue por materia de indole..., se ventilaban recursos de indole federal, lo cierto
€s que la conducta reprochada no contiene afectacién de ese ramo sino que se
plantea en su orden de ejecucién como una dualidad propia de un servidor publico

municipal en la que no se contiene efectos o recursos de orden federal. ”
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El agravio hecho valer es infundado, toda vez que
como ya se expuso en el texto de la presente resolucion,
contrario a lo que sostiene de que la Ley General sdlo es
aplicable a servidores publicos federales y no para los del
orden municipal, el articulo primero de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas establece a la letra lo
BIgUefite: —~ ===~ -3 s R dismnRE R R = =S == =

“la presente Ley es de orden publico y de observancia general
en toda la Repdblica, y tiene por objeto distribuir competencias
entre los drdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y
las que correspondan a los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, asi como los procedimientos para su

aplicacién.”; es decir, la Ley es de observancia general en
toda la Republica Mexicana, y no sdlo se refiere a servidores
publicos federales, sino también a todos los servidores
publicos de las entidades federativas, otorgando la Ley
facultades a las autoridades estatales para investigar,
substanciar y resolver por cuanto hace a |las
responsabilidades administrativas en que puedan incurrir en
sus funciones los servidores publicos de cada entidad

federativa.

Ahora bien, el apelante no tiene porque reconocer la
competencia de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, toda vez que la competencia se la otorga lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 8, 9 fraccion
IV, 12, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 6 fracciéon 1V, 9, 48, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz; 1, 2 fracciones X, XXI, XXII, del Codigo de
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz;
12, 14 fraccidon VI de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Como ultimo concepto de apelacidon hace valer: "pecimo

PRIMERO. - Me causa agravio el hecho de que se sirva resolver sentencias son que para con
ello en el capitulo de CONSIDERANDOS establece....(transcribe el considerando primero de la
sentencia que combate) para continuar: Numerales que desconozco que funcion legal tienen
en el presente asunto, y esa falta de congruencia me deja en estado de indefension al dejar
de contener los fundamentos legales aplicables al caso para poder debatirlos y establecer un
medio de defensa idoneo (transcribe la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con nimero de registro digital 177347) para
continuar: Me causa agravio que violentando la norma constitucional, al pretender aplicar
leyes sin estar debidamente aplicadas al asunto a estudio, me imponga sanciones que en
nada soportan su sentencia. Lo anterior se desprende de fo que sostiene en el texto de la
sentencia que se combate... (transcribe parte de la sentencia) para continuar: Desde luego
me causa agravio que pondere por aplicar lo que NO SOSTIENE la norma legal, y de su

peculio interprete lo _que quiso decir el legislador es decir adopta la figura de un ente

colegiado en materia federal que en esencia es el Unico a quien se le permite interpretar el
contenido de normas legales...; Pero en esencia difiero de lo que sostiene porque la ley es
clara en su condicién y descripcién de necesidades para tener por acreditada la figura que
sanciona el articulo que a continuacién se transcribe de la misma LGRA. Por lo que rebasa su
investidura creando el escenario de un claro abuso de autoridad al pretender imponer su
analogia una descripcién legal en mi perjuicio...(transcribe el articulo 62 de la Ley General)
para continuar: es inusual el razonamiento vertido en el presente asunto, y desde luego me
Causa agravio y se transcribe del capitulo (SEPTIMO. Sancién) mismo gue sirve para
condenarme a la falta administrativa grave de encubrimiento. Resulta claro gue ademas
que debe dictarse sentencia apegada a la letra, la norma no puede interpretarse al
libre albedrio, digo esto porque su investidura de Magistrado del orden local NO LE
PERMITE ARROPARSE PARA REALIZAR INTERPRETACIONES DE LA LEY, SIN
SIQUIERA CITAR PRECEPTO LEGAL O CRITERIO ORIENTADOR O DE
JURISPRUDENCIA DEFINIDA, ante la ausencia de semejantes herramientas, no es
sano que de momento adecuen las leyes para aplicar condenas o beneficios a los
Justiciables traduciéndose en un eminente exceso. Por lo que en razon de ser agravio
debera de reponerse al momento de resolverse del mismo interpretando debidamente el
texto de la norma SIN ADICIONAR AL TEXTO LEGAL PARRAFOS EXTRAS COMO AHORA
SE PRETENDE, resolviendo que debe REGRESARSE EL PRESENTE ASUNTO AL ESTRICTO
ESTADO DE DERECHO en todas sus condiciones. Amén de ser necesario recurrir en un
futuro a Juicio de Garantias para advertir la franca violacién al pacto federal y exhibir la
nueva modalidad legal de aplicacion de criterios novedosos sin fundamento legal alguno...;
Reitero no se puede aceptar la dptica de quien resuelve de que exista una conducta calificada
de quien se encubre. Ya que lo Unico cierto en el presente asunto, es que la conducta con la
que se engancha en su criterio no debid ser enlace con el reclamo de ENCUBRIMIENTO, ya
que la conducta primaria como la secundaria no tienen ninguna relacion con el procedimiento
establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Ambas se debieron
ventilar con la legislacién anterior y que por supuesto debié ser del orden local y no la gue se
aplica en el presente asunto que es de indole federal...”



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

El agravio hecho valer es parcialmente fundado, por

las siguientes consideraciones, los articulos que sostiene
desconocer el apelante y que la Sala no le dice en que
cuerpo de leyes los fundamenta establecidos en la sentencia
que por esta via combate en el considerando primero, en
los mismos la Sala A quo fundamenta su competencia para
conocer y resolver del asunto, plasmando de manera literal

lo siguiente: “La Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz es competente para conocer y resolver el presente procedimiento  de
responsabilidad administrativa con motivo de que en el informe de presunta responsabilidad
fue sefialada al presunto responsable la falta administrativa de encubrimiento, con
fundamento en lo establecido en los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI, primer, segundo,
tercer y cuarto parrafos de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; articulos 3 fracciones IV, XVI, XIX, XX, 8, 9 fraccién IV, 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; y 1, primer, segundo y tercer pérrafo, 6, 8, fraccion III,
23 primer parrafo, y 24 fraccion VI; 1 y 280 fraccion VII del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, y articulos 1, 2 y 5 de la Ley numero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.”; advirtiéndose que la Sala plasma los
articulos: “..1, primer, segundo y tercer parrafo, 6, 8, fraccion III, 23 primer
pérrafo, y 24 fraccion VI..” siendo omisa en seflalar a qué cuerpo
normativo se refiere, pero si plasma los articulos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Constitucién Politica Local, en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
asi como los establecidos en la Ley Organica de este
Tribunal, que le otorgan facultades para conocer y resolver
el asunto, es decir, solo plasma la competencia que: le

otorgan las Leyes antes citadas.

Ahora bien, como ya se ha reiterado en el texto de la
presente resolucién la Ley General de Responsabilidades
Administrativas es de observancia general en la Republica
Mexicana, es aplicable a los servidores publicos federales,

31
DRA,EAIG./LIC.GMC.



estatales y municipales, y no solo como lo pretende hacer
valer el apelante que su aplicacion solo es para los

servidores publicos al servicio de la federacion.

Asimismo es dable sefialar que tal como lo asenté
la Sala Natural al resolver que el articulo 62 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, no
contempla que se encubra una falta administrativa que
haya sido cometida, sino prevé que el servidor publico
advierta que la conducta sea susceptible de una falta
administrativa, por lo tanto no es necesario en la falta grave
de encubrimiento la realizacién de una falta grave 0 no
grave por parte de otro servidor publico, es decir, no
interesa el grado de participacion o la calificativa de la falta

anterior, para que se cometa la falta administrativa de

encubrimiento.

Ahora bien, contrario a lo que sostiene el apelante, la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa al momento de resolver no realiza
una interpretacion de la Ley y mucho menos la adecua al
Caso que nos ocupa, sino la aplica, citando los articulos y los

preceptos legales que dan soporte a su resolucion.

Por lo antes expuesto, los Magistrados integrantes de
la Sala Superior de este del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, después de haber realizado un
estudio exhaustivo a todas y cada una de las actuaciones
del presente asunto, dando cumplimiento a los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos con los cuales debe

conducirse tal como se encuentra establecido en el numeral
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111 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se declara que los conceptos de
apelacion tercero, tercero (sic), séptimo y octavo que

hace valer el apelante son fundados y suficientes para

revocar la sentencia definitiva de fecha nueve de

noviembre del afio dos mil veinte emitida por la autoridad
resolutora Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 006/2019/2a-V; se

absuelve al ciudadano CONFIDENCIAL

, dejando sin efectos la inhabitacion temporal

para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas que le habia sido
impuesta por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el
P.R.A./006/2019/23-V; por las razones expuestas en el

considerando segundo de la presente resolucion.

Por lo que con fundamento en lo establecido en los
articulos 215 y 218 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, se procede a dictar los puntos:
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. - Se declara que los conceptos de
apelacién tercero, tercero (sic), séptimo y octavo que
hace valer el apelante son fundados y suficientes para
revocar la sentencia definitiva de fecha nueve de
noviembre del afio dos mil veinte emitida por la autoridad
resolutora Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa 006/2019/2a-V, por las
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razones expuestas en el considerando segundo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Se absuelve al ciudadano
S  deiando sin efectos |a
inhabitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas
que le habia sido impuesta por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa en el
P.R.A./006/2019/22-VDe conformidad con lo establecido en
los articulos 215, 216, 217, 218 y 219 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, no establecen el medio

de defensa para impugnar la presente resolucion.

TERCERO. - NOTIFIQUESE. - Al ciudadanc]iR

CONFIDENCIAL en el domicilio que consta en

autos, a la autoridad investigadora y substanciadora por

oficio, debiendo el actuario en caso de no dar con alguno de

los domicilios sefialados, debera tomar fotografias del lugar

en el cual se constituye, de darse el caso de que en el

domicilio en el gue se constituya la persona con la cual se

entienda la diligencia no gquiera identificarse deberd realizar

una descripcidn de las caracteristicas fisicas de la misma,

asi como de las vestimentas que porte; reiterdndoseles que

debe dar cumplimiento puntual a lo establecido en los
articulos 187, 188, 189, 193, 209 fraccidon V de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 37 y 38 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
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Asi lo resolvieron los Magistrados integrantes de la

Sala Superior Roberto Alejandro Pérez Gutierrez, Pedro

José Maria Garcia Montanez, Estrella A. Iglesias

TEJAV Gutiérrez, lo resolvio el Tribunal Estatal de Justicia

‘;llkibt_m_ai Est_ataldde\}lusticia
dministrati 6. E &
vadeVEReE - Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal Ale Justicia Administrativa de Veracruz,

asistidos legalm por el Secretario General de Acuerdos,
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